Дело№ 11-4944/13

Судья Юртеева Е.Б.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе:

председательствующего Терехиной Н.В.,

судей: Журавлевой М.П., Щелокова Ю.Г.,

при секретаре Пинясовой М.В.

21 мая 2013 года рассмотрела в открытом судебном заседании в зале суда в г.Челябинске апелляционную жалобу Туркиной А.К. на решение Еманжелинского городского суда Челябинской области от 11 февраля 2013 года по гражданскому делу по иску Туркина О.В. к Туркиной А.К. о признании утратившей право пользования жилым домом,

по встречному иску Туркиной А.К. к Туркину О.В. о разделе совместно нажитого имущества

Заслушав доклад судьи Терехиной Н.В. по обстоятельствам дела, доводам жалобы, пояснения представителя ответчика (истца по встречному иску) Туркиной А.К. - Турбина Д.Ю., поддержавшего доводы жалобы, истца Туркина О.В., его представителя Трухановой Н.И., третье лицо Туркина В.Р., возражавших против удовлетворения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Туркин О.В. обратилась в суд с иском к Туркиной А.К.о признании её утратившей право пользования домом № 26 по улице *** города Еманжелинска по тем основаниям, что брак между ними расторгнут, ответчик добровольно освободила жилое помещение, выехав на другое постоянное место жительства, но сохраняет регистрацию в спорном доме.

Ответчик Туркина А.К., не согласившись с требованиями, подала встречный иск к Туркину О.В. о признании земельного участка и жилого дома № 26 по улице *** города Еманжелинска совместной собственностью супругов, просила произвести их раздел, передав в собственность каждого из супругов по 1/2 доле в праве собственности на жилой дом и земельный участок. Кроме того, просила взыскать с Туркина О.В. судебные расходы.

В обоснование требований указала на приобретение спорного жилого в период фактических брачных отношений с Туркиным О.В. на совместные с
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ним денежные средства. В период брака с Туркиным О.В. произведены улучшения жилого дома, возведены постройки на земельном участке, значительно увеличивающие стоимость имущества. В декабре 2010 года на совместные денежные средства выкуплен земельный участок. Полагает, что дом и земельный участок являются совместной собственностью супругов, раздел которых должен быть произведен по 1/2 доле в праве собственности каждому из супругов.

Истец (ответчик по встречному иску) Туркин О.В., его представитель Труханова Н.И. на исковых требованиях настаивали, встречный иск не признали по основаниям того, что жилой дом приобретен им до брака с Туркиной А.К. на денежные средства его родителей, а право собственности земельный участок возникло в порядке приватизации.

Третье лицо Туркин В.Р. (отец Туркина О.В.) исковые требования сына поддержал, пояснил, что передавал ему денежные средства на покупку спорного дома в размере *** рублей, встречный иск Туркиной А.К. не признал.

Суд постановил решение об удовлетворении исковых требований Туркина О.В. в удовлетворении встречных исковых требований Туркиной А.К., отказал.

В апелляционной жалобе Туркина А.К. просит решение суда отменить, как принятое с нарушением норм материального и процессуального права. Настаивает на том, что жилой дом является совместной собственностью супругов вследствие произведенных в нём улучшений за счет совместных средств супругов, что в результате привело к значительному увеличению его стоимости. Указывает на то, что судебно-техническая экспертиза проведена с нарушением её прав, поскольку не имела возможности принять участие в её проведении.

В дополнениях к апелляционной жалобе Туркина А.К. просит решение суда изменить, в части отказа в требованиях о признании земельного участка совместной собственностью супругов, принять решение об их удовлетворении. Не настаивает на доводах апелляционной жалобы в части нарушения её прав при производстве строительно-технической экспертизы, выражает согласие с её результатами. Указывает, что приватизация земельных участков не подпадает под категорию гражданско-правовых сделок, предусмотренных статьей 36 СК РФ, как основание для разграничения режима общей и раздельной собственности . Земельные участки, приобретенные как по договору купли-продажи, так и при выделении в период брака, в том числе безвозмездно, на имя
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одного из супругов, не переходят в раздельную собственность , на них распространяется законный режим имущества супругов. Считает, что земельный участок является совместной собственностью супругов.

Ответчик ( истец по встречному иску) Туркина А.К.о времени и месте рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции извещена, не явилась, просила о рассмотрении жалобы без её участия, судебная коллегия на основании ст.ст. 167,327 ГПК РФ признала возможным рассмотреть дело в её отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда в части отказа Туркиной А.К. в удовлетворении встречных требований о признании земельного участка совместной собственностью супругов, о его разделе, о признании права собственности на земельный участок за Туркиным О.В., Туркиной А.К. по 1/2 доле в праве каждому подлежащим отмене.

Из материалов дела следует, что Туркин О.В., Туркина А.К. в период с 22 апреля 2004 года по 16 августа 2012 года состояли в зарегистрированном браке, прекращенном на основании решения мирового судьи судебного участка № 1 города Еманжелинска Челябинской области (л.д.6).

По договору купли-продажи от 09 февраля 2005 года Туркиным О.В. приобретена 1/2 доля в праве собственности на жилой дом № 26, расположенный на земельном участке по улице *** города Еманжелинска Челябинской области (л.д.8,9).

На основании Постановления администрации Еманжелинского муниципального района Челябинской области № 1205 от 25 ноября 2010 года земельный участок, расположенный по адресу: город Еманжелинск, улица ***,26 предоставлен в общую долевую собственность Туркина О.В., Базруковой В.Г. по 1/2 доле в праве собственности каждому для ведения личного подсобного хозяйства. С Туркиным О.В. и Барзуковой В.Г. 25 ноября 2010года заключен договор купли-продажи земельного участка, по которому в собственность каждого перешла 1\2 доля земельного участка, стоимость которого составила *** рубля 08 копеек (л.д.131-133). По акту приема-передачи от 25 ноября 2010г. земельный участок принят в общую долевую собственность .

Право собственности на 1\2 долю жилого дома и 1\2 долю земельного участка зарегистрировано за Туркиным О.В. в установленном законом порядке (л.д.7-8).
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В мае 2012 года Туркина А.К. добровольно выехала из жилого дома № 26 по улице *** города Еманжелинска на другое постоянное место жительства, значится зарегистрированной в спорном доме по настоящее время.

Разрешая возникший спор об отказе Туркиной А.К. в требованиях о признании жилого дома совместно нажитым имуществом, его разделе, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии к тому оснований, ввиду недоказанности произведенных вложений значительно увеличивающих стоимость жилого дома.

Установив, что спорный жилой дом не является совместным имуществом супругов, выезд Туркиной А.К. из спорного жилого дома носил добровольный и постоянный характер, членом семьи Туркина О.В. она не является, расходов по содержанию жилья не несет, суд обоснованно, руководствуясь ст.ст.ЗО ч.1, 35 ч.1 ЖК РФ, признал ее утратившей право пользования жилым домом.

Поскольку решение суда в указанных выше частях сторонами не обжалуется, то оно в силу статьи 327.1 ГПК РФ не является предметом проверки судебной коллегией.

Отказывая Туркиной А.К. в удовлетворении требований о признании земельного участка совместно нажитым имуществом, о его разделе, о признании права собственности на ХА долю, суд первой инстанции исходил из того, что спорный земельный участок был предоставлен Туркину О.В. в период брака для ведения личного подсобного хозяйства, впоследствии передан в его собственность по договору купли-продажи. Поскольку, расположенный на указанном земельном участке жилой дом является личной собственностью Туркина О.В., соответственно, следуя судьбе жилого дома, земельный участок является его личной собственностью и не может быть признан совместно нажитым имуществом, несмотря на то, что выкуп данного участка в собственность Туркина О.В. произведен в период брака, на совместные денежные средства супругов Туркиных.

Данный вывод судом первой инстанции сделан с существенным нарушением норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

В силу пункта 1 статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью .
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В соответствии с пунктом 1 статьи 36 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, полученное одним из супругов во время брака в дар, в порядке наследования или по иным безвозмездным сделкам является его собственностью . Из совокупного смысла изложенных норм следует, что собственностью каждого из супругов является не любое имущество, приобретенное супругом безвозмездно, а имущество, приобретенное именно по безвозмездной сделке.

При разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами (часть 1 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации).

Судом первой инстанции при рассмотрении дела не учтено, что основанием к приобретению Туркиным О.В. спорного земельного участка, занимаемого индивидуальным жилым домом, являлась не безвозмездная сделка, а акт государственной власти - постановление Главы Еманжелинского муниципального района Челябинской области №1205 от 25 ноября 2010 года. При этом 1\2 доля земельного участка передана Туркину О.В. в период брака для ведения личного подсобного хозяйства, по договору купли-продажи № 27 от 25 ноября 2010 года за 786 руб. 90 коп. (л.д.131-133). Право собственности зарегистрировано за Туркиным О.В. 10 декабря 2010 года, о чем произведена запись в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Таким образом, в силу действующего законодательства, приобретенный в период брака по договору купли-продажи, земельный участок, не подпадает под категорию гражданско-правовых сделок, которые предусмотрены статьей 36 СК РФ, относится к совместному имуществу супругов, не переходит в раздельную собственность и на него распространяется законный режим имущества супругов.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали законные основания для отказа Туркиной А.К. в удовлетворении требований о признании земельного участка совместно нажитым имуществом и его разделе.

Допущенные судом первой инстанции нарушения норм материального права являются существенными, которые привели к неправильному разрешению спора и служат основанием для отмены судебного постановления в апелляционном порядке в указанной части с вынесение нового решения об удовлетворении требований Туркиной А.К. о признании земельного участка площадью 668,25 кв.м. общим имуществом супругов. При этом, в силу ст.39 СК
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РФ доли Туркиных в праве собственности на земельный участок являются равными.

По смыслу разъяснений в пункте 37 Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума ВАС РФ N 8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», разрешая требование о разделе имущества, находящегося в долевой собственности , и выдела из него доли, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования.

Как следует из материалов дела, собственником спорного жилого дома является Туркин О.В. Между Туркиной А.К. и Туркиным О.В. брачные отношения прекращены. Туркина А.К. выехала из спорного жилого дома на другое постоянное место жительства, намерений проживать в жилом доме не имеет, признана утратившей право пользования жилым домом. Требований о выделении доли земельного участка не заявляла.

Из пояснений истца Туркина О.В., а также согласно техническому паспорту, на спорном земельном участке располагается жилой дом, баня, летняя кухня, надворные постройки. Площадь земельного участка составляет 668,25 кв.м. (1336,5 кв.м:2), площадь земельного участка незанятая постройками является небольшой, что исключает возможность его полноценного использования в соответствии с целевым назначением при разделе между Туркиными в натуре. Кроме того, раздел участка в натуре, учитывая неприязненные отношения, сложившиеся между бывшими супругами, приведет не к разрешению спорной ситуации, а к дальнейшему возникновению споров в отношении данного имущества.

Согласно отчета ООО «НЕОС» № 007-04/12 рыночная стоимость земельного участка площадью 1336,5 кв.м., расположенного по адресу: город Еманжелинск, улица ***, 26 составляет *** рублей (л.д.55). С данной оценкой стороны согласились.

На основании изложенного, судебная коллегия приходит к выводу о целесообразности передаче 1/2 доли спорного земельного участка, принадлежащей Туркиной А.К. в собственность Туркина О.В., со взысканием с него в пользу Туркиной А.К. компенсации за указанную долю земельного участка в размере *** рублей, (*** руб.05 коп. (рыночная стоимость спорного участка площадью: 2) (л.д.30).
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Руководствуясь ст.ст. 329-330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Еманжелинского городского суда Челябинской области от 11 февраля 2013 года в части отказа Туркиной А.К. в удовлетворении встречных требований о признании земельного участка совместной собственностью , разделе имущества, признании права собственности отменить, принять в данной части новое решение:

«Признать земельный участок, площадью 668,25 кв.м., расположенный по адресу город Еманжелинск, улица ***,26 общим имуществом супругов Туркина О.В., Туркиной А.К..

Произвести раздел совместно нажитого имущества, передав принадлежащую Туркиной А.К. 1\2 долю указанного земельного участка, расположенного по адресу: город Еманжелинск, улица ***, 26 в собственность Туркина О.В..

Взыскать с Туркина О.В. в пользу Туркиной А.К. компенсацию за указанный земельный участок размере *** ( ***) рублей».

В остальной части это же решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу Туркиной А.К. без удовлетворения.

Председательствующий Судьи л * /

